LOS NACIONALISMOS

Héctor Béjar

Gil Delannoi sefiala que no hay acuerdo sobre la definicion de lo que significan,
nacionalidad, nacién y nacionalismo. Se presume que la nacionalidad es una situacion
preliminar a la existencia de una nacion. A su vez, la nacion es el resultado de la
realizacion de la nacionalidad. Y el nacionalismo seria una derivacion sentimental a
veces, defensiva o agresiva de la nacion respecto de estimulos externos o internos. El
estado moderno clasico es la expresion de la institucionalizacion de la nacion. Habria
entonces una secuencia entre nacionalidad, nacién, nacionalismo y estado moderno. Y
mas aun, se trataria de un proceso de homogenizacion y uniformacién sobre la base del
principio: una cultura, una nacién, un Estado.

Nacionalidad

La idea de nacionalidad es a la vez histérica y liberadora. Seguin explicaba Renan
en su tiempo, la nacionalidad es un grupo humano que se reconoce a si mismo como tal,
que debe su existencia a si mismo, no por la gracia de una dinastia real ni por ningun
factor determinista, expresa la madurez de un pueblo. Para Renan no es la etnia ni la
cultura lo que determina la existencia de una nacionalidad sino la voluntad de sus
miembros. El concepto corresponde al momento de aparicion de la modernidad en que
los grupos humanos se liberan de su pertenencia a linajes reales. Para Renan, una
nacionalidad es fruto de un acto colectivo de voluntad de pertenencia al grupo. Es fruto
del consentimiento, del deseo de pertenecer a una entidad comdn®.

Nacion

La definicion del concepto nacion es igualmente compleja. Se recurre a la suma
de elementos para ensayar una descripcion: territorio, linaje, etnia, idioma, tradicion,
pueblo, cultura, religion, raza, elementos que constituyen caracteristicas, que definen el
concepto, pero que también sefialan fronteras entre los grupos humanos, dibujando la
personalidad que cada pueblo requiere y en que cree distinguirse de otros, frecuentemente
no la forma que tiene sino la forma en que quisiera verse a si mismo. En cada uno de
estos elementos operan a su vez uno o varios determinantes. El factor natural y bioldgico
en lo étnico, el factor fisico y geografico en el territorio, el factor historico y genealdgico
en la tradicion, el factor tribal en el linaje, el factor mitico, historico o imaginario en la
raza (teniendo en cuenta que las razas mas auténticas son las primitivas y las mas
evolucionadas son las denominadas razas histdricas) y el factor antropoldgico en lo
cultural. Una nacién es un pueblo y un pueblo es una tribu o0 un conglomerado de tribus.
Y cada tribu es un linaje. En el recorrido inverso llegamos entonces a la situacion
primitiva.

Para Raimond Aron el término nacién designa una especie particular de
comunidad politica en la que los individuos tienen, en gran nimero, una conciencia de
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ciudadanfa y en la que el Estado parece la expresion de una nacionalidad preexistente®.
El mismo Aron afirma que el ideal de la humanidad consciente de su solidaridad no
contradice el hecho de una humanidad dividida en naciones conscientes de sus
particularidades y del valor de estas particularidades. Puede ocurrir que los limites
politicos de un estado no incluyan a todos los miembros de lo que es la nacion o puede
que sf lo hagan incluyendo gente ajena a ella®. La nacién es un grupo que quiere perdurar
como comunidad. Se distingue la idea de la nacion en la llustracion de la idea de la
nacion en el romanticismo, la pertenencia voluntaria a la nacion por contrato social, de la
nacion como nacion-genio nacida de la historia y del mito a la que se pertenece por el
nacimiento. Benedict Anderson propone la definicion de una nacibn como una
comunidad politica imaginada como inherentemente limitada y soberana®.

Nacionalismo

El nacionalismo es un principio politico que sostiene que debe haber congruencia
entre la unidad nacional y la politica. Sentimiento nacionalista es el estado de enojo que
suscita la violacion del principio o el de satisfaccion que acompafia su realizacion.
Movimiento nacionalista es aquél que obra impulsado por un sentimiento de este tipo.

El nacionalismo surge antes que la nacion pero necesita de la cultura. Debe
inventar mitos estandarizados, abarcadores a toda la poblacion. Asi como el nacionalismo
forma parte de una secuencia historica que va desde el clan hasta el estado moderno, asi
también es la culminacién de un proceso que puede ir desde el provincialismo, el
regionalismo y que culmina en el nacionalismo.

El nacionalismo surge en la préctica de situaciones en las que comunidades o
pueblos distintos reclaman igualdad y justicia a partir de situaciones asimétricas o
también a partir de intereses expansionistas en que unos pueblos o unos grupos pretenden
dominar a otros pueblos y otros grupos humanos a partir de reclamaciones historicas,
reivindicaciones territoriales o argumentos de raza y de sangre.

Fueron nacionalistas los polacos cuando se defendieron de la opresion zarista. Se
convirtieron en nacionalistas los comunistas rusos para enfrentar la invasion alemana.
Fueron nacionalistas los fascistas italianos y los nazis que invadieron Europa reclamando
territorios para la nacion germanica. Las revoluciones francesa y soviética se convirtieron
en nacionalistas para enfrentar a sus enemigos pero también lo hicieron para oprimir o
hegemonizar u homogenizar a sus integrantes o partidarios internos en bdsqueda de
unanimidad y obediencia. Se podria decir que naciéon y nacionalismo portan una carga
revolucionaria cuando son conceptos que se enarbolan por los pueblos en la lucha contra
sus opresores originando transformaciones sociales. Pero el nacionalismo incorporado a
las ambiciones imperiales o imperialistas evoca las mas grandes tragedias humanas, los
abusos y los genocidios. Como defensa de una supuesta tradicion nacional que reacciona
contra una supuesta decadencia que se atribuye a los extranjeros, tal nacionalismo da
lugar a una tipica conducta reaccionaria.
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A veces apelar al nacionalismo implica exigir a los integrantes del grupo cumplir
con su deber con la colectividad en la lucha contra otros o abandonar cualquier
particularidad cultural, opcién politica o creencia religiosa para asimilarse al grupo. Hay
nacionalismos moderados que pueden aceptar la convivencia entre personalidades
culturales internas a la vez que nacionalismos extremos en que el amor a lo
supuestamente propio corre paralelo con el odio a lo extrafio o ajeno. No hay precision
sino como afiade Delannoi, multiplicidad, ambivalencia y embrollo. No hay uno sino
muchos nacionalismos. Segun una definicion de J.J.Breuilly, el nacionalismo en cuanto
ideologia puede ser definido de manera no ideoldgica y en el sentido mas general del
término, por tres enunciados: una nacion dotada de un caracter especifico explicito; sus
intereses y valores tienen prioridad sobre cualquier otro interes o valor; independencia y
reconocimiento de su soberania politica’.

Clases de nacionalismo

Hay varias clases de nacionalismo. Por su signo politico podemos hablar de
nacionalismos de derechas y de izquierdas, revolucionarios o reaccionarios.

Por su intensidad, hay nacionalismos extremos y moderados.

Por su origen historico, existen el nacionalismo romantico y el racional. El
nacionalismo germano, romantico, inspirado en el pasado, evocador de mitos, basado en
la cultura, excluyente de cualquier elemento supuestamente impuro, se distingue del
nacionalismo francés clésico, racional, originado en la llustracion y la revolucion
francesa, abierto a cualquiera que acepte los derechos del hombre y del ciudadano,
voluntario y basado en el contrato social.

En realidad, no puede haber nacionalismo racional. El nacionalismo es una
pasion. Los franceses afirmaban que su nacionalismo era racional pero acabaron
enfrentandose en tres sangrientas guerras con Alemania. El universalismo es racional
como idea aungue no lo es como inestable equilibrio de poderes o como dominacion
unipolar. En estas condiciones, solo lo negativo puede hacer aparecer la posicion
nacionalista. El sentimiento de inferioridad, de derrota como diria Delannoi. Entonces el
nacionalismo se vuelve reivindicativo, agresivo y violento. Como decia Voltaire en el
ensayo sobre el espiritu de las naciones, desear uno la grandeza de la propia patria es
desear dafio a sus vecinos®.

Téngase en cuenta que para delimitar estos conceptos no se habla de sociedad.
Casi podria decirse que, en su estado puro, el nacionalismo separa nacion de sociedad y
al hacerlo ignora los problemas sociales. Es holista y homogenizador. Ignora al individuo
y las distintas comunidades de individuos que la nacion alberga. Asi como el liberalismo
econdmico ve la sociedad como una externalidad que no tiene nada que ver con reglas
econdémicas que se presume cuantitativas, objetivas e inexorables, asi también el
nacionalismo ignora los problemas sociales aunque pueda que se origine en ellos. La
nacion del nacionalismo es una por definicién y no acepta singularidades en su seno, el

% El nacionalismo de los nacionalistas, un problema para la historia de las ideas politicas en Francia. En:
Gil Delannoi, Pierre André Taguieff. “Teorias del nacionalismo”. Ediciones Paidés. Barcelona, 1993.
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® Citado por Gil Delannoi en: Gil Delannoi, Pierre André Taguieff. Teorfas del nacionalismo. Ediciones
Paidds. Barcelona, 1993. pag.20.



nacionalismo es activo hacia el exterior pero pasivo hacia su interior, porque a su interior
es conservador.

Lo opuesto al nacionalismo es el internacionalismo y el universalismo. ;Vale la
pena poner el acento en los factores que nos distinguen cuando deseariamos la
convivencia pacifica, la igualdad de derechos y la paz universal? El problema se planted
en las asociaciones internacionales que empezaron a surgir como consecuencia de las
primeras globalizaciones del capitalismo y sus esfuerzos méas notables los encontramos
en las internacionales de trabajadores, la Sociedad de Naciones, y las Naciones Unidas. Si
se consideran asi las cosas, lo nacionalista puede ser opuesto a lo universal tanto como lo
universal a lo nacionalista. Los nacionalistas reprocharan a los internacionalistas “no
tener patria” como reprochaban los franceses del siglo X1X y los alemanes nacionalistas
del XX a los judios. Y los internacionalistas llamaran “reaccionarios” a los nacionalistas
porque postulan el retorno a la tradicion y el orden. Desde Kant hasta Lenin, el
liberalismo, el cristianismo, el catolicismo, el anarquismo y el comunismo no han sido
nacionalistas sino internacionalistas. Ponen el acento en lo general que debe unir a los
seres humanos, no en lo particular que los desune y los opone. Los nacionalismos no
acompafiaron a los grandes movimientos utopicos que perseguian la liberacion de los
seres humanos sino fueron portados por los monarcas del siglo XVII que pretendian ser
absolutos y las burguesias que lograron la creacion de estados modernos dominados por
ellas, a pesar y a veces en contra de la Roma catolica. Por eso las monarquias absolutas
permitieron y propiciaron la ilustracién en la medida en que al postular estados laicos
disminuian el poder ideoldgico del papado, a pesar de que Voltaire aspiraba también a
una humanidad universal. Los progresos de la ciencia parecieron respaldar y justificar la
presencia de estados laicos que, liberados de los prejuicios religiosos y dotados de poder
terrenal, podian hacer realidad el fin de la pobreza y la injusticia. ElI nacionalismo
reemplaz6é a la religion en la conciencia de las masas que apoyaron estos Estados
modernos.

Historia del nacionalismo peruano

En los albores de la independencia, los “amantes del pais” estaban preocupados
por los recursos de estas tierras pero lo hacian dentro de la aceptacion de una situacion
colonial y a partir de una posicion conservadora contraria al republicanismo francés. Méas
adelante Juan Pablo Vizcardo y Guzméan pretendia la reivindicacion de lo americano
dentro de una provincia del imperio espafiol, sintiéndose €l mismo espafiol americano. La
idea de Vizcardo era la de una comunidad libre con respeto de los espafioles peninsulares
para los espafioles americanos. No podia hablarse todavia de nacionalismo. Los criollos
libertadores no eran nacionalistas sino patriotas, no pensaban en la nacion sino en la
patria. La imagen de la patria, paradojicamente, era la imagen materna y no paterna. Si la
patria es vista como una mujer, ser patriota es reconocer y reclamar, una filiacién con el
suelo americano, no con la cultura americana, porque no existia aun. Ademas no
pensaron en paises separados sino en un solo pais continental o en unidades mayores a
los paises actuales. El patriotismo era un sentimiento americano y ya para entonces tenia
un enemigo, la corona espafiola, aunque aun asi muchos patriotas hubiesen aceptado la
pertenencia al mundo espafiol a condicién de que se les reconozca como espafioles
americanos. La idea de Mariano Moreno era la de Latinoamérica como un solo pais. Fue
también la idea de Bolivar. Y en ella no cabia el nacionalismo, concepto ignorado en



América en aquella época puesto que hubiese sido la traicién a los ideales de union. El
triunfo de los caudillismos basados en el regionalismo y el provincialismo fue la derrota
de la idea patridtica original de San Martin, Moreno, Monteagudo y Bolivar a manos de
los Santander, Gamarra, Riva Aguero, Rivadavia y Portales. Y no tuvieron una base
cultural que podria haber estado en los supervivientes pueblos precolombinos sino una
base colonial procedente de la division administrativa impuesta por las reformas
borbodnicas. Los actuales paises latinoamericanos somos consecuencia del divisionismo y
el fraccionamiento, del fracaso del suefio libertador. Nacimos como maniobras de
caudillismos pequefios, faltos de horizonte y por eso no tenemos raices culturales como
unidades fraccionarias. Se dice con frecuencia que los fundadores de la republica
importaron el modelo politico francés. Lo que no se dice es que también importaron la
idea del estado nacién que habia surgido en Europa a partir de las guerras religiosas del
siglo XV1y de la paz de Westfalia y que, como sefiala Hanna Arendt en sus Origenes del
totalitarismo era tan propia de Europa Occidental que no pudo ser aplicada en Europa del
Este y fue una de las causas del fracaso de la Sociedad de Naciones después de la primera
guerra mundial’.

Los libertadores y sus herederos crearon unidades politicas menores en extension
territorial a las etnias y culturas que los precedieron, porque no se basaron en la
configuracion cultural precolombina sino en la delimitacién politica colonial de
intendencias y corregimientos. Cuando fracasan sucesivamente el plan de Mariano
Moreno, el proyecto bolivariano, la Gran Colombia y las Provincias Unidas del Rio de la
Plata, se convirtieron en patrias las que eran en verdad circunscripciones administrativas.
Pero los estados nacion suponen soberania y estos nuevos estados no solo surgian sin
haber definido sus naciones o nacionalidades de base y frecuentemente en conflicto con
ellas, sino ademas con una débil soberania respecto de los poderes mundiales de la época,
especialmente de Inglaterra.

Por otra parte, la secuencia nacionalismo — nacion — estado/nacion tuvo la
evolucion del capitalismo europeo y sus burguesias correspondientes como sustrato
econdmico. Y en América, especialmente en los paises andinos, no hubo ni burguesias ni
capitalismo sino régimen de hacienda, esclavitud y servidumbre.

En el Perd, la idea de lo peruano como entidad opuesta a algo extranjero surge
con Riva Aguero, el primer presidente, pero surge a partir de concepciones conservadoras
hispanistas en que los criollos se sienten més vinculados a la corona que a los pueblos
americanos. Los colombianos no agradaban a la aristocracia limefia que los veia como
invasores. Expulsaron a Bolivar, asesinaron a Monteagudo, temian y despreciaban a los
indios. Su nacionalismo, si lo hubiese, era en realidad hispanismo. Mas adelante este
mismo nacionalismo hispanico peruano surge contra Santa Cruz para impedir la
Confederacion Per( Boliviana, se detesta la sierra y tiene y busca una base criolla y
costefia para la direccion del nuevo estado del Per(. La derrota de Santa Cruz sefiala el
fin de la momentanea hegemonia adquirida por la sierra sobre el Per( en la guerra de la
independencia, cuya gravitacion politica centralista en Lima es reforzada hasta hoy.

Al promediar el siglo XIX la polémica es entre liberales y conservadores y los
grandes temas son la relacion entre la repablica y los indios, la abolicion de la esclavitud,

" En su Los origenes del totalitarismo Hanna Arendt analiza lo que llama “la decadencia de los estados
nacion” a partir de la formacion artificial de estados que fueron puestos bajo la administracién de la
Sociedad de Naciones después de la primera guerra mundial.



la soberania del pueblo o la soberania de la inteligencia, el sufragio universal o selectivo,
en fin la posibilidad o no de instaurar ciudadania a partir de masas sometidas y
analfabetas, incapaces de decidir. Pedro y José Galvez fueron liberales radicales, no
pueden ser definidos como nacionalistas, a pesar que el segundo murid heroicamente en
el combate del 2 de mayo de 1866. Hubo, como afirma Basadre, nacionalismo en los
ultimos combates contra Espafia en 1866, pero a partir solo de un sector radical y
minoritario. El establishement de la época apoyaba a Vivanco y estaba por un arreglo
amistoso con Esparfia. En la guerra con Chile fue la sierra la que resistid. Se puede decir
en un sentido factico que Caceres fue nacionalista porque combatid al invasor a la cabeza
de masas indigenas. Pero dejé de serlo apenas estuvo en el poder y, asi como Castilla se
deshizo de los Galvez, él, Caceres, se deshizo también de sus mandos combatientes a
quienes exilé o persiguié dando origen sin quererlo a lo que seria el indigenismo del siglo
XX (Teodomiro Gutiérrez Cuevas).

La denuncia contra las atrocidades cometidas por el ejército de Chile en la guerra
de 1879 fue hecha por Manuel Gonzélez Prada en su famoso discurso del Politeama, y
sus articulos Chile y Pert y Chile, a pesar de su universalismo y anarquismo®. Gonzalez
Prada fue mucho mas duro en sefialar los defectos del Pert que hacerlo con respecto a
Chile. Y fue un liberal, universalista y anarquista, no se definié como un nacionalista.

La guerra con Chile genero pénico, dolor, traiciones, protestas y lamentaciones
por la derrota, inculpaciones, no nacionalismo. Y desde luego a partir de la guerra con
Chile hay un antichilenismo que se extiende al ejercito y a las clases populares.

Al finalizar el siglo XIX, el pensamiento politico de los positivistas estuvo
preocupado por la modernizacion y la civilizacion, por resolver la contradiccion entre
civilizacion y barbarie, por como controlar un inmenso y dificil territorio despoblado y
habitado por una raza a la que se veia como degenerada. El grupo de la Revista de Lima
era internacionalista en la medida que propugnaba la modernizacion del pais y la
inmigracion extranjera.

Entonces ¢No existia nacionalismo? Como uno de los complejos sentimientos
nacionales, no como pensamiento coherente y organico. El nacionalismo y el
americanismo fluyeron al mismo tiempo en los poemas de José Santos Chocano La
epopeya del morro (1899) y Ayacucho y los Andes (1920). Un nacionalismo ilustrado,
afrancesado y cosmopolita estuvo detrds de las preguntas iniciales de Francisco Garcia
Calderdn en su libro clésico ElI Peru Contemporéaneo (1901): ;qué somos? ;de donde
venimos? ;addnde vamos? Hubo nacionalismo en El caracter de la literatura del Perd
independiente (1905), La historia en el Per( (1910), Paisajes peruanos (1912) de José de
la Riva Agiiero, uno de los primeros criticos de la oligarquia a la que él mismo
perteneci6. Hubo nacionalismo en el diario civilista La Opinién Nacional de Andrés
Avelino Aramburu, diario publicado desde la guerra con Chile y hasta el fin del siglo
XIX cuyo lema era “nadie tiene razon contra el Per(”. Fue nacionalista la toma de Leticia
por un grupo de loretanos en 1932 respaldada después por toda la poblacion amazonica.

8 “Nada tan hermoso como derribar fronteras i destruir el sentimiento egoista de las nacionalidades
par”hacer de la Tierra un solo pueblo y de la Humanidad una sola familia. Todos los espiritus elevados y
generosos converjen hoy al cosmopolitismo, todos repetirian con Schopnhauer que “el patriotismo es la
pasion de los necios y la mas necia de todas las pasiones”. Pero, mientras llega la hora de la paz universal,
mientras vivimos en una comarca de corderos y lobos, hai que andar prevenidos para mostrarse corderos
con el cordero y lobos con el lobo. Manuel Gonzalez Prada. Perd y Chile. Obras Tomo I, volumen I.
Pag.98.



También lo hubo en la longeva revista Mercurio Peruano de Victor Andrés Belaunde. El
sentimiento nacionalista fue usado por Sanchez Cerro contra Colombia, por Prado contra
Ecuador y siempre estuvo a la mano como ultimo recurso de los dictadores militares y
civiles. Hubo nacionalismo en el Riva Aguero posterior a su “profesion de fe y confesion
de errores™, en Oscar Miré6 Quesada, Rémulo Ferrero, y otros integrantes del fascismo
peruano de los afios 30" cuando se pronunciaban tanto contra “la extranjerizacion
yancéfila como contra la barbarie comunista™”. También lo hubo en la Unién
Revolucionaria de Luis A. Flores cuando discrepaba del “principio disolvente de la lucha
de clases y se oponia a los derrotismos®”. Sanchez Cerro, Luis A. Flores y su Unién
Revolucionaria fueron nacionalistas en la medida en que la oligarquia de su epoca
simpatizaba abiertamente con el nazismo y el fascismo. Fue entre otras cosas en nombre
del nacionalismo y el orden que se persiguid a los apristas y comunistas y se introdujo en
la Constitucion de 1933 el art. 53 que prohibia las organizaciones politicas
internacionales. Fue en nombre del nacionalismo que fueron saqueadas las propiedades
de los alemanes y japoneses en 1941. Pero los mismos grupos que lo hicieron o instaron a
hacerlo estuvieron a favor del franquismo espafiol y el fascismo italiano. Este
nacionalismo era reaccionario, dictatorial y racista.

Hubo rasgos nacionalistas en el primer aprismo de 1931 cuando Manuel Seoane
decia que “el aprismo se dirige a la captura del Estado para convertirlo en Estado de
defensa frente al gran capitalismo imperial y para ayudar a la masa productora en una
obra de progreso que haga el bien de la nacionalidad™®. O cuando Haya de la Torre
postulaba la nacionalizacion de la tierra y la industria. Pero el advenimiento del
pensamiento aprista y socialista con Victor Raul Haya de la Torre y José Carlos
Mariategui no significd una posicion que pueda ser caracterizada como nacionalista.
Mariategui fue marxista, socialista y antiimperialista, no nacionalista. Haya de la Torre
propugnd la unidad latinoamericana y el antiimperialismo y repudié el comunismo
reprochandole ser extrafio a Latinoamérica. Si se quiere, fue un nacionalista continental
en su fase anti imperialista que abandonaria pocos afios después. Mariategui dedica sus
siete ensayos Yy sus tesis politicas al problema de las razas pero no vincula el tema con la
construccion de una nacion porque estaba influido por el debate entre socialdemdcratas y
bolcheviques leninistas en que los dltimos enfatizaban la calidad internacional de la
revolucion social oponiéndola a los nacionalismos burgueses de su tiempo que habian
explotado trdgicamente en la primera guerra mundial. En su articulo Nacionalismo e
internacionalismo®®, afirma que... “las inteligencias envejecidas, mecanizadas en la
contemplacion de la antigua perspectiva nacional, no saben distinguir la nueva, la vasta,
la compleja perspectiva internacional...el nacionalismo es una faz, un lado del extenso
fendmeno reaccionario”

® Famoso texto leido por José de la Riva Agiiero en el Colegio de La Recoleta el 24 de setiembre de 1932.
10 \er la recopilacion de textos del fascismo peruano hecha por José Ignacio Lopez Soria en El
pensamiento fascista. Mosca Azul editores. Lima, 1981.

11 José de la Riva Agiiero. Religion y peruanismo. El texto integro de este discurso esta en José Ignacio
Lopez Soria. Ob.cit. pag.64.

12 Mensaje de Luis A. Flores. 8 de diciembre 1933.

13 Jorge Basadre. Historia de la Republica del Pert 1822—1933, tomo X, pag.162.

“ publicado en Mundial. Lima 10 de octubre de 1924. Compilado en El Alma Matinal y otras estaciones
del mundo de hoy. Biblioteca Amauta. Lima 1981.



En su polémica con Haya de la Torre quien afirmaba: somos de izquierda (o
socialistas) porque somos anti imperialistas, Mariategui también recelaba de cualquier
nacionalismo continental que no incluyese la solucion de los problemas sociales de
América Latina y respondia: “el anti-imperialismo, para nosotros, no constituye ni puede
constituir, por si solo, un programa politico, un movimiento de masas apto para la
conquista del poder. El anti-imperialismo...no anula el antagonismo entre las clases, no
suprime su diferencia de intereses™™.

En la izquierda, el asunto de las nacionalidades viene desde la Tercera
Internacional cuando se plantea las famosas tesis stalinianas sobre el tema. Elegido
Comisario de las Nacionalidades en el Politburo soviético, Stalin reconoce oficialmente a
los pueblos que habian formado parte del imperio zarista y, a diferencia de éste, les
permite el libre uso de sus idiomas de origen y promueve su representacion en el Soviet
de las Nacionalidades de la nueva Unidn Soviética. Bajo la influencia staliniana, los
pueblos quechua y aimara son vistos como nacionalidades por la Tercera Internacional,
pero el concepto de nacionalidad no llega a originar un nacionalismo indigena.

Con Velasco viene el momento del proyecto nacional, la planificacion el
encaminamiento del pais hacia objetivos nacionales a través del desarrollo planificado.
Pero eso no se hace en nombre del nacionalismo. Politicamente, el proceso
revolucionario impulsado por la Fuerza Armada de 1968 — 1975 no se define como
nacionalista sino como no capitalista y no comunista. Y cuando se ve precisado a
definirse positivamente proclama ser una revolucién humanista, socialista y libertaria.

Tuvimos liberales, conservadores, anarquistas, fascistas, apristas y socialistas, que
mostraron rasgos nacionalistas o usaron el nacionalismo con fines politicos, pero no
podemos decir que tuvimos nacionalistas. Fue un nacionalismo ilustrado y conservador a
la vez que dictatorial y militar. “Alguien dijo que “el Per( no es nacidn sino un territorio
habitado”; y algin otro afirmé que “nuestra replblica se reduce a una simple
denominacion geogréfica”. En lo primero cabe, por ahora, una buena dosis de verdad. Si
el Peru blasona de constituir nacion, debe manifestar donde se hallan sus ciudadanos, los
elementos esenciales de toda nacionalidad. Ciudadano quiere decir hombre libre; y aqui
vegetan rebafios de siervos. Si a las agrupaciones humanas se las juzga por los jefes que
se dan o toleran, mereceriamos llamarnos un campamento de beduinos, una feria de
gitanos o una rancherfa de pieles rojas”. La frase es de Manuel Gonzélez Prada™.

Los problemas

Perd: ¢no una sino varias naciones?

Si establecemos que nacién y nacionalismo son conceptos europeos podemos
preguntarnos si corresponde abrir en el Peru la discusion que agotd al viejo continente, si
el nacionalismo como tema es relevante. Siendo el Per( un pais y un Estado ¢Es una
nacion? Se responderd que el Perd no es desde luego una nacién sino una suma
de...¢nacionalidades? ¢naciones? cetnias? ¢culturas? ¢razas? Este es un tema tabd para
los peruanos. Primero porque es dificil reconocer a cada uno de los componentes de
nuestro pais como nacionalidades y naciones. Los aimaras tienen una fuerte personalidad

15 José Carlos Mariategui. Punto de vista anti-imperialista. Tesis presentada a la primera Conferencia
Comunista Latinoamericana (Buenos Aires, junio de 1929).

1 Manuel Gonzalez Prada. El nicleo purulento. Obras. Tomo I. Volumen 2. Pag.457. Ediciones Copé
1985.



cultural al igual que los pueblos amazonicos. Pero no sucede lo mismo con los quechuas
que ya estan mezclados con la sociedad criolla. De los huancas, los pokras y los chancas
solo queda el recuerdo histdrico. Los criollos y los cholos ¢son nacionalidades? Las
fronteras entre todos estos pueblos no estan claras ni son definitivas. Ni coinciden con el
territorio nacional, sino que lo superan y exceden. El reconocimiento de ellos como
nacionalidades o naciones podria traer como consecuencia la disgregacion del pais. El
sistema politico estd disefiado para una ciudadania homogénea. Reconocernos como un
conglomerado de nacionalidades nos puede desunir pero no hacerlo contribuye a
mantener la opresion y la discriminacion de las culturas indigenas bajo la cultura criolla
dominante. Pretender que somos una sola nacion es falso porque no somos homogéneos y
tampoco tendriamos que serlo. Hay cierto consenso en las elites intelectuales a favor de
una sociedad multiétnica y multicultural. Pero eso no se refleja en la organizacién del
Estado.

Estan los grandes mitos o estereotipos del pasado. Antiquisimas culturas que nos
legaron su arte. Una sociedad incaica que se supone imperial, justa y culturalmente
avanzada, una civilizacién, la civilizacion andina. Una colonia en la que se dice que
fuimos el centro de Sudamérica. Luchas por la independencia en que tuvimos
participacion secundaria y dudosa. Y muchos heroes de batallas perdidas en la Republica.
Hasta hace poco nuestros aprendices de oficiales gritaban en el rompanfilas de las
escuelas de guerra: jViva el Perd! jMuera Chile! La sensacion de una ilusion frustrada o
muchas tareas por cumplir que nos abruman o el hecho de ser herederos de un pasado
glorioso, depende de como se miren las cosas. Todo eso es lo que podriamos llamar el
gran mito nacional. Un entrecruzamiento de gloria y derrota, de vergiienza y dolor, un
problema no solucionado de autoestima y muchas tareas por cumplir. Hay un cierto
nacionalismo elemental detras de determinados simbolos que se comparte en el mundo
cotidiano: el pasado incaico, el pasado virreinal, el pisco, la riqueza natural del Perd, la
cocina criolla, el recuerdo de las hazafias de la seleccidn peruana que lleg6 al campeonato
mundial de futbol all& por los ochenta, los valses de Chabuca Granda, el caracter
emblematico de ciertas personalidades peruanas conocidas internacionalmente, a todo lo
cual se asimila y hasta se reivindica como parte del patrimonio nacional para poder decir
como el vals: tengo el orgullo de ser peruano y soy feliz. Gonzalo Portocarrero afirma
que existe un nacionalismo que él llama “tradicional” consistente en “sacralizar las
fronteras geogréaficas, fomentar un culto a la patria entendida como algo diferente y
superior a los hombres y, por Gltimo, en entender el progreso como una homogenizacion
cultural que nos acercaria cada vez mas al modelo representado por las sociedades
desarrolladas™’. Sentimos que el territorio que habitamos es menor que el original que
procederia del imperio incaico y el virreinato. La identidad territorial Per( procedente del
imperio y el virreinato nos sobrepasa porque vemos que perdimos con la republica.
Admiramos a los incas pero no nos hemos definido respecto de sus descendientes a
quienes nunca hemos considerado realmente nacionales y compatriotas sino habitantes de
segunda clase. En lo étnico, estamos en un proceso de mezcla que no termina, que
sobrepasa al mestizaje y es mucho més complejo. Lo cholo sigue siendo algo indefinido e

' Gonzalo Portocarrero. Nacionalismo peruano: entre la crisis y la posibilidad. En: “Margenes” Revista de
Sociologia, PUC Lima. Vol.ll, junio 1988. no.3
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indefinible. No hay continuidad en nuestro pasado, aquella continuidad que necesitan las
naciones para convertirse en estados.

Por eso nuestros sentimientos no siempre se expresan en cultura civica ni en
verdadero interés por el pais cuando se permite facilmente que se entregue la explotacion
de los recursos naturales a empresas extranjeras en condiciones onerosas o0 se depreda sin
mayor problema valiosos legados histéricos del pasado o riquezas naturales del presente.

Somos una suma de problemas no resueltos. Una realidad compleja y cambiante
que se opone a la ideologia que quisiéramos construir. Un sentimiento sin pensamiento,
es una actitud sentida pero no expresada.

Y eso no deberia llamar la atencion comprobando la diversidad cultural del Peru.
Toda nacion es sindnimo de homogeneidad y en el Perd eso es lo que menos existe. En
estas condiciones el nacionalismo no tiene sentido, porque lo trascendente seria la
vinculacion intercultural aceptando las identidades distintas sin pretender ni hegemonias
ni homogeneidades. Las grandes transformaciones pendientes no se explican por el
nacionalismo sino por la liberacién social, la igualdad de derechos y la ciudadania.

La diversidad cultural del Per( actual se produce simultaneamente con una gran
desigualdad y una intensa interculturalidad que es mucho mas compleja que el mestizaje
que reclamaron los politicos de comienzos del siglo XX.

Individualidad y universalidad

En realidad aspirar al ser nacional como Delannoi indica, es querer un
individualismo colectivo. Ser uno en la sociedad planetaria. Ser una persona. Pero este
ascenso del individualismo nos opone a la universalizacion del estado natural que esté en
el origen de las ideas de la llustracion a las que también nos debemos, ideas que eran
contrarias a los nacionalismos porque dividen a la humanidad, ideas que fueron
emancipadoras para los europeos pero dominadoras para los latinoamericanos. La
diversidad ahora, se nos aparece no como un problema sino como una riqueza que
debemos reivindicar frente a la homogenizacién de la cultura occidental en blasqueda de
reconocimiento.

Los sentimientos nacionalistas han sido usados y manipulados de acuerdo con las
conveniencias de distintos grupos econdmicos y politicos. Existen como rasgos dentro de
distintos enfoques, pero no como una actitud ni una conciencia integral. No tendrian por
qué existir ademas en un pais sin nacion. En un pais como el Per, el nacionalismo no
tiene sentido en si mismo si no va acompafiado de profundas reformas en nuestra
estructura social, econdémica y politica. No vale por si sino por su contenido.

En realidad, lo que necesitariamos es lo que pedia Fichte para Alemania. Una
nacién abierta a todos los que quieran venir...siempre que cumplan con los deberes del
Estado y sean ciudadanos virtuosos. Sobran aquellos que no quieren cumplir con los
demas. Son bienvenidos todos aquellos que quieran cumplir, vengan de donde vengan.
Esto implica voluntad y solidaridad. Una poblacion diversa debe hacer de la diversidad y
de la libertad su identidad. El pasado solo puede servirle como referencia pero no como
orientacion al futuro. El sefialamiento de la opresion extranjera no deberia servir para
evadir la responsabilidad propia. La ausencia de homogeneidad nacional no deberia servir
para eludir la responsabilidad para con los demés miembros de la sociedad. La existencia
misma de la sociedad no deberia servir de pretexto para eludir la responsabilidad
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individual y la plena libertad individual dentro de la responsabilidad social. Es la
responsabilidad ciudadana y la virtud civica en vez de los mitos del pasado aquellos que
deberian servirnos para construir una sociedad libre, justa y prospera.

Los nacionalismos latinoamericanos no implican una conciencia de ciudadania en
los individuos puesto que la idea de nacidn, idea no indigena sino occidental en nuestros
paises precede a la ciudadania.

Las clases altas nunca estuvieron convencidas de la independencia. La realizacion
de un estado independiente en una situacion de facto las colocé frente a un hecho no
buscado ni deseado. La generacion de un sentido comdn de independencia impidié que
expresasen su desacuerdo con la republica. Pero se pasaron décadas afiorando una
situacion mejor bajo el Virreinato, lo que se expresa en la arquitectura limefa, la
literatura, los escritos periodisticos y la pintura del XIX. La decadencia de Lima como
centro de poder continental parecid confirmar su insatisfaccion. Fueron monérquicas en
la independencia, estuvieron con Portales en contra de la Confederacion Per( Boliviana,
clamaron contra el abolicionismo y a favor de la esclavitud con José Maria de Pando,
estuvieron contra el sufragio universal con Bartolomé Herrera; apoyaron el asesinato de
Manuel Pardo y con él, la frustracion del primer proyecto republicano; postularon un
arreglo con los esparioles el 2 de mayo; estuvieron contra Caceres en la guerra con Chile;
derrocaron a Billinghurst. No tuvieron conciencia social ni conciencia de pais. Pero
fueron nacionalistas contra Bolivar, contra Santa Cruz, contra los apristas y comunistas a
quienes reprocharon su internacionalismo.



